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Семантическая система 
народного марийского 
костюма
и его художественно-
образная интерпретация*

Статья посвящена изучению 
традиционного марийского костюма, 
объединяющего мировоззренческие, 
эстетические и художественные 
представления об окружающем мире. 
Семантическая система народного 
костюма и его художественно-образная 
интерпретация предполагает единство 
их утилитарного и декоративного 
предназначения. На основе изучения 
археологического, этнографического 
и искусствоведческого материала 
выявляются этноопределяющие 
истоки, важные для развития практики 
современного этнодизайна.
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The Semantic System 
of the Mari Folk Costume 
and its Artistic-Figurative 
Interpretation**

The article is devoted to the study 
of the traditional Mari costume, which 
unifi es the worldview, aesthetical and artistic 
perceptions of the surrounding world. 
The semantic system of the folk costume 
and its artistic-fi gurative interpretation 
presumes a unity of their utilitarian 
and decorative purposes. On the basis of studies 
of material related to archeology, ethnography 
and art studies the ethnic-determining sources 
are revealed which are important 
for the development of the practice 
of contemporary ethnic design.
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Народное искусство с его богатей-
шими традициями как форма 
этнического самосознания зани-

мает особое место в художественном на-
следии, изучение которого от археологи-
ческих и этнографических истоков ста-
новится особо важным в современном 
этнодизайне.

Семантическая система традицион-
ного марийского народного костюма и 
его художественно-образная интерпре-
тация соединяют воедино мировоззрен-
ческие, эстетические и художественные 
представления народа, проявляясь как 
в утилитарном, так и в декоративном 
предназначении [10, с. 7]. Современные 
исследователи провозглашают тезис, 

что изобразительные методы самовы-
ражения традиционных культур, их аб-
страгированное или знаковое изображе-
ние мира неизменны [4, с. 4].

Эволюция традиционного костюма 
позволяет проследить не только транс-
формацию народных представлений и 
художественных идеалов, но и глубокие 
изменения в общественном, семейном 
быте, особенности развития народного 
хозяйства на том или ином этапе, мигра-
ционные потоки. Возникновение стиля 
одежды и украшений представляет собой 
творческий акт, имеющий внутренний 
закономерный смысл; а в ходе историче-
ского развития на него  накладываются 

Фото 2. Свадебный костюм 
луговых мари.

Конец XIX — начало XX века.
Из фондов Национального музея 

Республики Марий Эл 
им. Т.Е. Евсеева

Фото 1. Древнемарийский костюм. 
Реконструкция. 

Национальный музей 
Республики Марий Эл 

им. Т.Е. Евсеева
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затушёвывающие первоначальный 
смысл напластования или хранящие ру-
дименты культурные традиции [2, с. 76]. 

Марийский народный костюм офор-
мился в древности и изменялся на про-
тяжении многих веков. Архаическую 
картину мира отражают некоторые тра-
диционные семантические элементы, 
бытующие в обрядовом костюме (сва-
дебном, погребальном, молельном) [11, 
с. 124]. По археологическим изысканиям 
сделана реконструкция древнемарий-
ского костюма [1, с. 20]. Средневековый 
женский костюм состоял из холщовой 
рубашки туникообразного покроя с поя-
сом, летнего и зимнего кафтана, штанов, 
головного убора, кожаной обуви и укра-
шений, а зимняя одежда включала каф-
тан из телячьей кожи (мехом внутрь) и 
меховые рукавицы. Важную роль играли 
выполняемые из серебра и меди украше-
ния. Женщины носили головной убор или 
налобные венчики из ткани с нашиты-
ми бронзовыми бусинками, цепочками, 
использовали бронзовые и серебряные 
височные кольца. Шейные украшения 
составляли гривны, бусы или ожерелья. 
В нагрудной части на одежду нашивались 
подвески-амулеты. Они представляли 
собой фигурки птиц, коней. Украшения-
ми рук были браслеты и перстни. Таким 
образом, в металлопластике сложились 
основные информационные коды, кото-
рые впоследствии транслировались в ис-
кусство вышивки и сохранили древние 
идеограммы. Археологический материал 
подтверждает, что в эпоху раннего сред-
невековья для древнемарийских племён 
была характерна вышивка медной про-
волокой [9, с. 13–14, 16].

К X–XI векам относится расцвет са-
мобытной древнемарийской культуры. 
В широком ассортименте местных худо-
жественных изделий из меди, бронзы, 
серебра (в очень редких случаях — золо-
та) свободно варьируются и сочетаются 
технические приёмы и декоративные 
особенности литья, чеканки, насечки, 
гравировки, основу которых составляет 

выразительная графика, чёткий рису-
нок. Основными женскими украшени-
ями головы у марийцев в IX–XI веках 
были венчики, а также свойственные 
только им медные цепочки, которых 
нет у других финно-угорских народов; 
в нагрудной части встречаются шумя-
щие подвес ки с основой-щитком тра-
пециевидной формы.

Фото 3. (a, b, c). Древнемарийские украшения. 
Национальный музей Республики Марий Эл 

им. Т.Е. Евсеева
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В искусстве финно-угорских народов 
изображение водоплавающей утки — 
один из основных мотивов. Эволюция 
этого образа от обобщённой полой фи-
гурки с двумя кольцами для крепления 
подвесок в форме утиных лапок разви-
вается к подробно разработанным кры-
льям и другим элементам декоративных 
изображений фигурок. Эти полые литые 
подвески-уточки с ободком по краю и от-
верстием для привешивания являлись 
характерным этническим признаком 
древних марийцев [3, с. 17, 19]. Фигур-
ки уточек использовались в ансамбле 
женского костюма в качестве нагрудно-
го украшения и подвесок к поясу и ко-
сам, служили оберегом и были связаны 
с идеей плодородия. Культ этой птицы, 
жертвуемой в языческих молениях в свя-
щенной роще, сохранился до настоящего 
времени.

Изобразительные мотивы, включаю-
щие разнообразные зооморфные (кони, 
медведи, птицы) и антропоморфные сю-
жеты (подвески на ожерельях в виде ми-
ниатюрных фигурок всадниц на конях из 
серебра), были подчинены строгой рит-
мической организации всей целостной 
композиции. Распространённым типом 
были коньковидные нагрудные укра-
шения — трапециевидные пластины, 
в верхней части которых располагались 
парные стилизованные изображения 
коней с симметрично развёрнутыми в 
разные стороны мордами. Такие подве-
ски попарно нашивались на кожаные 
нагрудники. Как отмечал Г.А. Архипов, 
«сохранившиеся остатки высококаче-
ственных изделий из кожи (одежда, 
обувь, кошельки, сумки, ножны, перчат-
ки, другие вещи) свидетельствуют о том, 
что некоторые изделия… не уступали 
новгородским изделиям X–XI вв.» [1, с. 20].

Организующим центром костюмного 
комплекса считался кожаный ремень-по-
яс, декорированный металлическими 
накладками. Мужчины к поясу крепили 
колчан со стрелами, ножны с кинжалом, 
мечом или саблей, кошелёк с необходи-

мыми принадлежностями, а женщины 
дополняли его шумящими привесками, 
зооморфными гребнями, изящными се-
ребряными ножнами. В целом искусство 
металлопластики охватывало и прони-
зывало всю систему материальной и ду-
ховной культуры.

Для изготовления одежды использо-
валась домотканина из конопли, льна и 
шерсти, также применялось и крапив-
ное волокно. Вплоть до начала ХХ века 
народный костюм изготавливался пре-
имущественно домашним способом с 
использованием самодельных тканей. 
Меховые кафтаны сшивались из шкур 
выделанной в домашних условиях ов-
чины, а для их отделки использовался 
мех диких зверей. В женском костюме 
дольше сохранялись самобытные чер-
ты. Локальные отличия выявляются в 
покрое нижней части рубахи и рукавов, 
в расположении грудного разреза, а так-
же в композиционном размещении ор-
намента. Немаловажное значение для 
выделения вариантов женской рубахи 
имеет расположение грудного разреза 
на правой стороне и в центре. По всей 
вероятности, грудной разрез в центре 
основной точи холста стали размещать 
со второй половины XIX века. Отдельные 
составные части костюма, тип отделки, 
украшения позволяют различать костюм 
трёх основных этнографических групп 
мари — луговых, горных и восточных. 
Женская же рубаха у всех этнографиче-
ских групп была однотипной [8, с. 54–63].

Народный костюм богато оформлялся 
вышивкой. Старинная вышивка была 
плотной и чётко очерченной. Основные 
мотивы в орнаменте — изображения 
комбинаций различных геометриче-
ских, растительных, зооморфных, антро-
поморфных фигур. В древности вышивка 
выполняла магическую функцию, указы-
вала на принадлежность её владельца к 
определённой этнической группе, роду. 
Наиболее богатой орнаментацией от-
личалась женская рубаха Царёвокок-
шайского уезда Казанской губернии, 
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на которой вышивка располагалась как 
на груди, на концах рукавов и подоле, 
так и вдоль всего рукава, на уровне гру-
ди, на спине. Орнамент дополнял также 
продольные швы рубахи. Для её оформ-
ления марийки использовали крашеную 
шерстяную пряжу. В Уржумском уезде 
Вятской губернии в первой четверти 
XIX века вместо шерсти использовали 
шёлк-сырец, окрашенный в домашних 
условиях [6, с. 62–64]. Отделка рубах лен-
тами, тесьмой, пуговицами, бисером, как 
и расположение вышивки, определялась 
давними традициями. У горных мари 
рубаха в конце XIX века имела скудную 
орнаментацию. Изменение её характера 
объясняется вытеснением конопляного 
холста тонкой домотканиной из фабрич-
ных ниток: вышивка стала более мелкой. 

Женская рубаха восточных мари име-
ла свою особенную эволюцию. Этнограф 
Г.А. Сепеев выделил два этапа развития 
костюма, который из белого холщового 
превратился в пестрядинный. Рубаха ту-
никообразного покроя стала иметь ши-
рокий подол, напоминала башкирскую и 
татарскую, вышивка заменилась тканым 
узором, оборками, лентами [12, с. 89–91]. 
Конструктивно крой представлял пере-
кинутый со спины на грудь кусок холста, 
составлявший стан. В нём вырезалась 
горловина для ворота. К этой централь-
ной точе по прямой нитке пришивались 
невырезные рукава с ластовицами треу-
гольной или квадратной формы. С боков 
под рукавами, захватывая их, помеща-
лись боковины. Для всех женщин мари 
было характерно ношение штанов.

Верхняя одежда состояла из кафта-
на: летний был из холста, осенне-весен-
ний — из сукна, зимний — из утеплённо-
го сукна, также в ходу были шубы из ов-
чины чёрного или коричневого цветов.

Существенным образом дополняли 
народный костюм пояса, передники и 
поясные украшения. Пояса подразделя-
лись на два вида: повседневные и празд-
ничные. Будничные пояса длиной до 
2–2,5 метров и шириной 2– 4 сантиметра 

ткали из разноцветной шерстяной, реже 
шёлковой пряжи. К таким поясам приве-
шивались мешочки для хранения денег, 
иголок, ниток и т. д. Празднично-обря-
довые пояса украшались монетами, кис-
тями, бусами, пуговицами, поэтому за 
ними закрепилось название «пояс с сере-
бром». Для опоясывания верхней одежды 
применялись самотканые шерстяные ку-
шаки из шерстяных и конопляных ниток 
(длина кушака достигала 3 метров, ши-
рина 10–15 сантиметров). Поверх рубахи 
женщины и мужчины носили кафтан.

Важной частью костюма являлся пе-
редник. Бытовало два его подтипа: без 
грудки и с грудкой. Передник без грудки 
был двух видов: один состоял из одной 
точи холста и украшался вышивкой, тесь-
мой, кружевом (бытовал у луговых мари 
Царёвококшайского уезда), второй — из 
одной точи холста с двумя пришитыми 
боковыми половинками, украшенными 
вышивкой из шёлковых ниток (Уржум-
ский уезд). Передник с грудкой вошёл в 
состав костюмного комплекса горных и 
восточных мари в конце ХIХ века. У вос-
точных мари фартук украшался тканым 
узором, лентами, позументом, бисером, 
блёстками [12, с. 108].

Важным элементом народного костю-
ма являются головные украшения. Го-
ловной убор подтверждал этническую 
принадлежность носительницы, её воз-
раст и общественное положение, имел 
апотропейную (защитную) функцию. На-
лобная повязка, обшитая кожей, имела 
берестяную основу и завязывалась сзади. 
Сверху нашивались или заклёпывались 
накладки четырёхугольной формы с по-
вторяющимся одинаковым орнаментом. 
Над налобной повязкой прикреплялась 
медная цепочка в 2 оборота, от которой 
сзади опускались медные полые шари-
ки. За ушами от налобной повязки на 
кожаных шнурках с нанизанными спи-
ральками или другими предметами при-
вешивались подвески (коготки рыси). 
В височной части размещались парные 
кольца. Налобная повязка с течением 
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времени приняла форму головного убо-
ра сорóка. Этот каркасный головной убор 
состоял из очелья на твёрдой прямо-
угольной основе из берёсты или кожи. 
С боков к очелью пришивались завязки. 
Сороку изготовливали из тонкого льня-
ного холста и богато заполняли вышив-
кой [5, с. 302]. Головной убор надевался 
на холщовую шапочку-волосник.

Другой старинный головной убор — 
шуркá — имел берестяную или кожа-
ную основу в форме усечённого конуса 
высотой 30– 40 сантиметров и шириной 
в верхней части 10 сантиметров. Этот 
берестяной остов обтягивали тканью 
красного цвета, оформляли вышивкой, 
на которую рядами нашивались бусы, 
монеты, бисер. В центре находилась се-
ребряная или бронзовая подвеска.

Костюм девушки отличался от ко-
стюма замужней женщины. Основным 
головным убором девушек был платок. 

А замужние женщины носили каркас-
ные остроконечные шурка, сорока, шы-
макш, шарпан. Ношение головного убо-
ра символизировало социальный статус 
женщины. Если девушка могла ходить 
с открытыми волосами, то покрытие го-
ловы замужних женщин являлось непи-
саным законом, несоблюдение которого 
влекло за собой наказание. А во время 
свадебного обряда происходила смена 
девичьего головного убора на головной 
убор замужней женщины.

Шурка заменяется более лёгким и 
удобным убором шымáкш. Он имеет ко-
нусообразную форму, которая как формо-
образующий элемент стала характерной 
в народном искусстве и зодчестве мари 
(например, традиционная зерносушил-
ка овин-шиш, берестяной головной убор 
жреца). Шымакш представляет собой 
прямоугольный кусок холста размером 
55×20 сантиметров, один конец  которого 

Фото 4. Костюм луговой марийки с головным убором сорока. 
Конец XIX — начало XX века. 

Из фондов Национального музея Республики Марий Эл им. Т.Е. Евсеева
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сшивался в виде колпачка. Надевался 
на твёрдую основу — берестяной рожок 
или туго свитый пучок волос. Шымакш 
сплошь вышивался, причём орнамент 
был строго определённым. Конец голов-
ного убора украшали бисером, мелки-
ми пуговицами, кисточками, бахромой, 
иногда монетами [5, с. 328]. Поверх него 
надевался холщовый треугольный пла-
ток. Шымакш был распространён среди 
луговых и восточных мари. Манера его 
надевания различна: луговые мари на-
девали острием конуса вверх, а восточ-
ные — вперёд, из-за чего он напоминал 
клюв птицы.

В наиболее ранних образцах орнамент 
сорока состоял из животных мотивов, в 
более поздних приобретал геометриче-
ские очертания. Богато декорированный 
вышивкой и тесьмой полотенчатый шар-
пáн из холста носили с вышитым наче-
лышем нашмáк — узкой орнаментиро-

ванной полоской холста, прикрепляемой 
с помощью металлических заколок. Изо-
бражения коня, птицы, иногда собаки, 
человека у Древа жизни были преоблада-
ющими в этом типе головного убора, что 
отразилось и в терминологии орнамен-
тов. В более поздних образцах нашмака 
и сороки получили распространение гео-
метрические узоры — звёзды, квадраты, 
зигзагообразные линии, ромбы и прочие.

У горных мари шарпан имел песоч-
ный цвет, концы оформлялись вышив-
кой, лентами, бисером, позументом, 
кружевом. Узор вышивки состоял из по-
перечных полос, в каждой содержались 
определённые изображения-символы. 
Искусно выполняемые женщинами 
узоры-символы на шарпане, словно кни-
га, повествовали о жизни и мечтах вы-
шивальщицы. Если они были заимство-
ваны, то к ним пришивалась шёлковая 
лента или кисточка.

Фото 5. Женский костюм восточных мари.
Конец XIX — начало XX века.

Из фондов Национального музея Республики Марий Эл им. Т.Е. Евсеева
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Шарпан у горных мари, по мнению 
исследователей, выступал не как голов-
ной убор, а как наспинное украшение [5, 
с. 254]. У луговых мари шарпан был ко-
роче, чем у горных, и не превышал двух 
метров.

Платки из холста с вышивкой носи-
ли поверх остроконечного шымакша 
и сороки. Они были треугольной и ква-
дратной формы, последние надевались 
таким образом, чтобы были видны вы-
шитые розетки.

Мужской костюмный комплекс состо-
ял из головного убора, рубахи, штанов, 
кафтана, пояса и обуви. Нательной и 
верхней одеждой была рубаха, сшитая из 
сложенного пополам основного полотни-
ща и двух боковых. Рукава пришивались 
по прямой линии. К концу XIX века по-
добный тип мужской рубахи был вытес-
нен рубахами-косоворотками. Рубашку 
мужчины носили подпоясанной. В ста-

ринных рубахах луговые мари приме-
няли как правый ассиметричный, так и 
левый грудной разрезы, а восточные и 
горные мари располагали его по центру. 
Этот разрез, как правило, скреплялся за-
вязками. В нагрудной вышивке мужской 
рубахи обычно размещался знак бороды, 
а на подоле рубахи в центральной части 
располагался обозначающий фаллос 
графический орнамент. Исследователи 
народной одежды склонны считать, что 
мужская марийская рубаха оказала вли-
яние на мужской костюм русского насе-
ления Урало-Поволжья [5]. Штаны были 
с узким шагом (они также считаются 
наиболее архаичными). Зимние штаны 
изготавливались из домашнего полусук-
на. Пояс снабжался различными оберега-
ми и имел функциональное назначение. 
К нему подвешивали ножны, кожаные 
мешочки для табака, огнива, трута, ко-
шелёк для денег. В будние дни рубахи 

Фото 6. Свадебный платок. 
Конец XIX — начало XX века. 

Из фондов Национального музея Республики Марий Эл им. Т.Е. Евсеева
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опоясывались ремнём с медными и же-
лезными пряжками, а в праздники — 
красным шерстяным поясом с кистями 
и ремешками, вырезанными из шкуры 
жертвенного животного. Пояса были ко-
жаные, также тканые шерстяные, шёлко-
вые и конопляные. Праздничные пояса 
богато декорировались бисером, серебря-
ными монетами, вышивкой. Широкие 
домотканые кушаки использовались 
для опоясывания верхней одежды. Хол-
щовые пояса в виде полотенца с выши-
тым или тканым узором надевались во 
время языческих молений, проводимых 
в священных рощах.

Важной частью традиционного муж-
ского костюма являлись кафтаны — лет-
ние, демисезонные и зимние.

Круглые войлочные шляпы упш, тер-
кýпш изготовляли в домашних услови-
ях. Для праздничных головных уборов 
предназначалась белая шерсть, чёрная 
же использовалась для повседневных. 

Округлой форме шляпы предшествовал 
головной убор из меха или кожи, а также 
берестяной конусообразный головной 
убор марийского жреца. Зимой мужчины 
надевали шапки с овчинным околышем 
и суконным верхом и шапки-ушанки.

Наряду с наиболее распространённой 
кожаной обувью (сапоги) носили вален-
ки и лыковые лапти. Из кожи делали 
ремни и шили перчатки. Особым мастер-
ством изготовления и высоким художе-
ственным вкусом выделяются декори-
рованные металлическими бляшками 
кожаные кошельки.

Повседневной обувью мужчин были 
лапти, сплетённые из семи лык с обора-
ми из этого же материала, при помощи 
которых лапти закреплялись на ноге. Ма-
рийские лапти сочетали прямое и косое 
плетение. Подошва у них была двойной. 
Их носили с онучами: летом — с холщо-
выми, а зимой — с суконными. В дождли-
вую погоду на лапти надевали кожаные 

Фото 7. Современный костюм горных мари
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Фото 8. Представитель религиозной секты «Кугу сорта» («Большая свеча») 
Е.Т. Киндулкин с семьёй. 1916 год. 

Из фондов Национального музея Республики Марий Эл им. Т.Е. Евсеева

Фото 9. Современный марийский мужской костюм
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бахилы. Мужчины носили кожаные са-
поги, восточные мари — сапоги-коты с 
суконными и войлочными голенищами. 
Они были восприняты от башкир. Кожа-
ная обувь высоко ценилась. Наиболее 
модными считались сапоги со сборами 
в нижней части голенища. Зимой носи-
ли валенки. Среди состоятельных мари 
были популярны фабричные узорные 
валенки [7, с. 18– 41]. 

Таким образом, приспособленный к 
условиям повседневного труда и быта 
народный костюм с традиционными фор-

мами кроя был искусно декорирован ме-
таллическими украшениями и сочетал в 
себе богато орнаментированные тради-
ции этнической культуры. И поскольку 
в настоящее время велика потребность 
современного общества в сохранении 
и трансляции традиционных образцов 
культуры, изучение семантической си-
стемы традиционного марийского на-
родного костюма и его художественно-об-
разная интерпретация представляет пер-
спективную область для этнодизайна, 
истории искусства и культурологии.
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