
Архитектура и дизайн
Architecture and Design

48

ISSN 2658-4824 (Print), 2713-3095 (Online)
УДК 658.512.23
DOI: 10.33779/2658-4824.2021.2.048-058

А.С. КОНДРАШОВА

Уфимский государственный институт 
искусств имени Загира Исмагилова
г. Уфа, Россия
ORCID: 0000-0001-7265-8483
anastasiya.96-77@yandex.ru

ANASTASIA S. KONDRASHOVA

Ufa State Institute of Arts
named after Zagir Ismagilov
Ufa, Russia
ORCID: 0000-0001-7265-8483
anastasiya.96-77@yandex.ru

Целесооэстетика, 
тождество и хаос в дизайне

В статье затрагиваются разные области, 
через которые можно рассмотреть понятие 
дизайна, его теоретические и практические 
составляющие, что представляет собой 
мышление дизайнера с точки зрения 
философии и эстетики на примере 
реальной творческой жизни знаменитых 
художественно-эстетических фигур.

Тождество, хаос, целесообразность —
фигурирующие термины, тонкости которых 
основаны на трудах В.Ф. Сидоренко 
(профессора Московской текстильной 
академии, члена Союза художников, 
члена Союза дизайнеров, доктора 
искусствоведения, лауреата 
Государственной премии в области 
литературы и искусства). В статье 
раскрываются особенности эстетики 
целесообразности, применение данного 
термина в том числе и в сокращённом 
варианте. 

Периода с 20-го по 80-е годы прошлого 
века достаточно для объяснения основы 
эстетики целесообразности, так как 
именно в этот временной промежуток мы 
наблюдаем всплеск самых ярких движений 
в искусстве, повлиявших на дизайн-стиль. 
Мир дизайна и человек проектной 
культуры в нём, подражание природе 
и отступление от неё самой — всё это, 
безусловно, актуально для нашего времени. 
В 20-х годах века нынешнего, когда многие 
направления в искусстве приходят в тупик, 
а то и к своему логическому завершению, 
важно вернуться на один век назад, 
к истокам, чтобы почерпнуть опыт 
предшественников в творческой сфере. 
Современным деятелям искусства полезно 

Aesthetics of Expediency, 
Identity and Chaos in Design

The article touches on various areas through 
which the concept of design, its theoretical 
and practical components can be examined, 
what is the designer’s thinking from the point 
of view of philosophy and aesthetics 
by the example of the real creative life 
of famous artistic and aesthetic fi gures.

Identity, chaos, expediency — those are 
the defi ning terms, whose subtleties are based 
on the scholarly works of Vladimir F. Sidorenko 
(Professor of the Moscow Textile Academy, 
member of the Artists’ Union, member 
of the Designers’ Union, Doctor of Art History, 
Laureate of the State Prize in Literature 
and Art). The article discloses the features 
of the aesthetics of expediency, the application 
of the abbreviation of this term.

The time period from the 1920 to the 1880 
of the last century suffi  ces for explaining 
the foundations of the aesthetics of expediency, 
since it is during this time period that we can 
observe a surge of the most striking movements 
in art which infl uenced the design style. 
The world of design and the people 
of the design culture in it, imitation 
of nature and retreating from it — 
all of this is, undoubtedly, relevant for our time. 
In the decade of the 2020s, when many 
trends in art are arriving at a dead end, 
and sometimes even to their logical conclusion, 
it is important to go one century back, 
to the sources, to learn from the experience 
of our predecessors in the artistic fi eld. 
It is useful for contemporary artists to study 
what the contemporaries of the past years 
arrived at earlier in order to achieve their 
artistic success and remain in the history 
of design for all times.
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Вдизайне как таковом есть свои уни-
кальные подходы к пониманию 
красоты и полезности для чело-

вечества. Дизайн двигает эстетические 
взгляды поколений, словно эволюция, 
но в рамках своего микромира, который 
располагается за каждой дверью жилого 
помещения. Дизайн, как некое подобие 
губки, вбирает в себя опыт различных 
областей, варьируясь от одной к другой, 
когда даже одна картина смелого худож-
ника может дать толчок к появлению но-
вых веяний в архитектуре, интерьере и 
прочем, вплоть до бытовых вещей.

Не только одним прикладным искус-
ством богат дизайн. Философские течения 
актуальны не меньше, чем живописные 
картины, так как они погружают в саму 
суть, добираясь до самого корня актуаль-
ности дизайна для человека. Притом что 
создатель того или иного направления в 
дизайне — это не единичная точка, как 
можно подумать. Двигает и развивает 
ту или иную моду в мире дизайна как 
раз таки потребитель. Чем выше спрос, 
тем быстрее даётся толчок к эволюции 
отрасли. Многие проектные решения, 
придуманные в прошлом веке, актуаль-
ны и по сегодняшний день. 

В.Ф. Сидоренко смотрит на вопросы 
дизайна с самых разнообразных его сто-
рон, давая нам как можно более ясно 

представить себе значимость данной 
дея тельности, осознать весь этот про-
цесс представления и планирования со-
здания объектов таким, какой он есть 
на самом деле, на примере философии, 
психологии, прикладного творчества, ис-
тории и т. д. [7]. 

Затрагивая философские аспекты, 
нужно подчеркнуть, что человеческий 
дух, как говорил С.Н. Булгаков, хоть и не 
есть Троица, представляет собой образ 
триединства, восходящего к Первообразу 
[2]. П. Флоренский осмыслил метафизи-
ку триединства ипостасей человеческого 
духа (самосознания) в своей символиче-
ской «троице», используя местоименные 
формы «я», «ты», «он» и считая, что «Я» — 
есть ядро человеческого духа и что имен-
но с «Я» начинается самосознание [3; 9]. 

Эстетика проектного творчества вос-
производит эту символическую троицу, 
соответственно, в трёх эстетиках («не-
слиянных и нераздельных»). Она же 
эстетика тождества (принцип «я»), раз-
личия (принцип «ты»), завершения 
(принцип «он»). Развивая далее это поло-
жение эстетики тождества, Ницше при-
открывает таинственный внутренний 
процесс взаимодействия дионисийского 
и аполлонического начал в понятии «Я» 
художника [6, с. 201–202]. Но что значат 
данные понятия, пришедшие из обла-

изучать то, к чему современники прошлых 
лет шли раньше, чтобы достичь своего 
творческого успеха и остаться в истории 
дизайна на все времена.

Ключевые слова: 
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дизайн-форма, мифопластика, 
функционализм, супрематизм, 
органический пластицизм, перцепт.
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design form, metaplastic, functionalism, 
Suprematism, organic plasticism, percept.
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сти мифологии, для дизайнера? В грече-
ском пантеоне боги Аполлон и Дионис 
являются противоположными символи-
ческими фигурами. Если первый пред-
ставляет собой «полное чувство меры, 
самоограничение, свободу от диких по-
рывов, мудрый покой бога-творца об-
разов», то второй — это избыток, нару-
шение всяких норм и рамок, безмерное, 
взрывчатое буйство. Благодаря эстети-
ческому рефлексированию целосооб-
разности творческого акта, оба полюса, 
таких противоположных, сходятся в 
понятие «Я». А между этими полюсами 
творится мир как истина. В этом «мире» 
создаются новые идеи для воплощения 
их в реальность, для воспитания эстети-
ческих взглядов человечества.

Эстетика проектного творчества, её ис-
тина как понятие — это утвердительная 
категория эстетики тождества, синоним 
высшей метафизической целесообразно-
сти бытия в проектном залоге.

Что касается эстетики тождества, че-
ловек проектной культуры заново пере-
живает опыт канонических культур. Го-
воря словами Р. Гвардини, «в человеке и 
его жизни вновь собрана вся Вселенная, 
чтобы развернуть новый порядок...» [4, 
c. 130].

В 1970-х годах работа основной массы 
дизайнеров Советского Союза в боль-
шинстве случаев представляла собой 
проектирование в рамках отраслевых 
конструкторских бюро. Деятельность 
в этой сфере, как правило, навевала на 
творческих сотрудников невероятную 
скуку: тогда мало что внедрялось, и по-
лучить одобрение на реализацию проек-
та было также нелегко. Всё это превра-
щало дизайнера, который изначально 
стремился к свободе и выражению сво-
их мыслеформ в реально ощутимых про-
ектных образах, в простого служащего, 
по сути, ремесленника, выполняюще-
го однообразную и рутинную работу в 
строгих рамках поставленных задач. В 
этой напряжённой ситуации и невоз-
можности дизайнеру как творцу нового 

самовыражаться в полной мере произо-
шёл своеобразный протест, который дал 
жизнь движению к созданию бумажных 
макетов («Бумажное проектирование», 
«Бумажная архитектура», «Бумажный 
дизайн»), которое особенно ярко проя-
вило себя в архитектуре и промышлен-
ном дизайне (ил. 1). Лидеры «Бумажной 
архитектуры» (начало 1980-х) завоевали 
целый ряд наград на концептуальных 
международных конкурсах. Как и в 20-е 
годы прошлого века, талантливые архи-
текторы, не имевшие возможности реа-
лизовать себя на практике, вынуждены 
были уйти в концептуальное проектиро-
вание.

Впечатляющие страницы осмысления 
метакультурного кода, лежащего в осно-
ве «истинной» функциональной дизайн-
формы, вписали в историю проектного 
творчества выдающиеся мастера — пио-
неры мирового дизайна У. Моррис, П. Бе-
ренс, В. Гропиус, А. Родченко. Но, пожа-
луй, самой важной фигурой можно на-
звать Фрэнка Ллойда Райта.

Ф.Л. Райт, американский архитектор 
и дизайнер, всем своим творчеством 
утверждал формулу «истинного» дизай-
на, сводившуюся к нескольким простым 
и здравым тезисам: честный взгляд на 

Ил. 1. Временная картонная мебель 
Александра Ермолаева, 

разработанная для ВНИИТЭ. 1975 год 
[фото из открытых источников]
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вещи, правда жизни, простота, есте-
ственность, искренность, чистота (ил. 2). 

Органический функционализм Райта 
программно сближался с эстетическими 
принципами традиционной японской 
культуры. Этот взгляд обусловлен взаимо-
проницаемостью инь — ян, которые при-
сутствуют друг в друге: субъект не отде-
ляется от объекта, человек — от мира. 
Влияние японской мифопластики на 
сложение органического функционализ-
ма Райта в начале ХХ века повторилось 
в конце ХХ столетия в программном 
«антифункционализме» Э. Соттсасса, в 
его обращении к «ритуалам восточных 
культур», в стремлении следовать дзэн-
скому искусству «видеть и слышать», под-
чиняясь тому, что идёт изнутри «Я».

«Недостижимое совершенство» це-
лесооэстетики (она же эстетика целе-
сообразности) проектного творчества 
разных форм природы было осмыслено 
ещё в органической эстетике Гёте, на це-

лое столетие предвосхитившего пласти-
ческий функционализм Фрэнка Ллойда 
Райта. Природа, писал Гёте, — «первая и 
единственная художница, из простейше-
го материала — величайшие контрасты; 
без тени напряжения — недостижимое 
совершенство; ясная определённость 
черт, всегда окутанная неким смягчаю-
щим покровом» (цит по: [8, с. 31]).

Функционализм Райта, отражённый 
в зеркале японской эстетики тождества, 
умело ориентируется в области филосо-
фии природоподобия, вследствие чего об-
рёл качество «органического пластициз-
ма». Данный термин вбирает в себя такие 
понятия, как «пластичность», «органич-
ность», «выращивание». В эстетике тож-
дества это формообразующая парадигма 
природы, противопоставленная парадиг-
ме культуры. Естественное, живое высту-
пает здесь как альтернатива искусствен-
ному, мёртвому: «скомпонованному», 
«сконструированному». Исполь зуя в сво-

Ил. 2. Фрэнк Ллойд Райт представляет макет своего проекта 
музея Соломона Готтенхейма.
Нью-Йорк, октябрь 1953 года 

[фото: Associated Press]
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их довольно масштабных по значимости 
проектах философский подход японской 
культуры инь — ян, Райт больше всего 
стремился к максимально правильности 
и отсутствию хаотичных, непредсказуе-
мых моментов. Отсюда — впечатление 
искрящейся чистоты и при этом неве-
роятная гармония человеческой души с 
природой (ил. 3). 

Деятельность Райта можно описать 
термином «перцепт». Это понятие подра-
зумевает прямой контакт с реальностью, 
доверие естественным побуждениям 
души — чувствам, интуиции; это та са-
мая единственная способность, на кото-
рую может опереться человеческое «Я» в 
ситуациях системного кризиса культур-
ной парадигмы [8, с. 33]. Именно отсюда 
появляется обновлённый «перцептив-
ный» дизайн, который существует в на-
шем настоящем и для настоящего.

Г. Курьерова считает, что обновление 
возможно, «лишь отталкиваясь от телес-

ности», поскольку корни всех обновле-
ний в истории — в телесности. «В тот 
день, когда эти корни высохнут и по 
ним перестанут поступать жизненные 
соки, перестанут существовать и архи-
тектура, и искусство, и даже философия, 
во всяком случае как свидетельство че-
ловеческого бытия» (цит. по: [там же]). 
Здесь отношение дизайнера к жизни да 
и к самому себе сродни отношению пер-
вобытного человека к природе и окружа-
ющей среде: любопытство, желание быть 
первооткрывателем, но при всём этом — 
страх перед неизвестным и мистицизм, 
когда восприятие мира основывается на 
эмоциях, интуиции и иррационализме. 

На рубеже второго и третьего тыся-
челетий итальянский архитектор, тео-
ретик-урбанист и один из основателей 
Domus Academy (1983) Андреа Бранци, 
которого считают идеологом радикаль-
ного дизайна, назвал наших современ-
ников примитивами, а то и первобытны-

Ил. 3. Фрэнк Ллойд Райт. «Дом над водопадом». 
1936–1939. Пенсильвания, США 

[фото из открытых источников]
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ми людьми. Его стремления к новизне, 
борьба с «хорошим дизайном» являлись 
настоящим протестом для привычных 
проектных решений, отсюда мы имеем 
синоним его деятельности — антидизайн 
(ил. 4). Представители данного направ-
ления называли себя «сумасшедшими 
архитекторами», где под понятием сума-
сшествия понималась черта гениально-
сти первооткрывателей.

Эту парную парадигму в противопо-
ложности аполлонического и дионисий-
ского начал на рубеже XIX–XX веков сфор-
мулировал Ф. Ницше. «При этом в созна-
нии человеческого индивида эта основа 
всяческого существования, это диониси-
ческое подполье мира может и должно 
выступать как раз лишь настолько, на-
сколько оно может быть затем преодо-
лено аполлонической просветляющей и 
преображающей силой, так что оба этих 
художественных стремления принужде-
ны, по закону вечной справедливости, 
развивать свои силы в строгом соотно-
шении. Там, где дионисические силы 
так неистово вздымаются, как мы это ви-
дим теперь в жизни, там уже, наверное, 
и Аполлон снизошёл к нам, скрытый в 
облаке; и грядущее поколение, конечно, 
увидит воздействие красоты его во всей 
его роскоши» [7, c. 157].

Что же на самом деле доминирует в 
принципе творчества — эстетика созида-
ния или же эстетика разрушения? И как 
правильно трактовать целесооэсте ти ку: 
это её целесообразность поглощается 
хаосом или же хаос включается в эту са-
мую целесообразность?

Целесообразность — это соответствие 
образа вещи метафизической цели тво-
рения, открывающейся в тождестве «Я» 
и мира. Нельзя рассуждать о целесоо-
эстетике, не дав чёткого определения, 
что есть целесообразность. Целесооб-
разность — это природосообразность и 
жизнесообразность, ей присущ реализм 
с его правдой, истиной, естественно-
стью и органичностью. Сюда же, к по-
нятию целесообразности как таковой, 
относится функционализм, тогда как 
принцип красоты является исходной 
аксиомой эстетики тождества. Рассмат-
ривая «органический дизайн», нужно 
иметь в виду его принципы: «взращива-
ние» произведения из условной среды 
(от задумки — к результату, от наброска 
и эскиза — к готовому произведению); 
принципы «изнутри наружу» и «форма 
следует за функцией». Упрощая приме-
ры целесообразности органического ди-
зайна, можно сравнить их с «проектной 
деятельностью» самой природы, которая 

Ил. 4. А. Бранци. Модель проекта общественного паркинга. 
1971 год [фото из открытых источников]
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для реализации полевого цветка исполь-
зует естественный отбор, основанный 
на отбраковке ряда воплощённых «эски-
зов», словно дизайнерских макетов, по 
принципу его (цветка) функционально-
сти и внешнего вида. 

Эстетика целесообразности избегает 
изъясняться словами «стиль», «искус-
ство», «красота», «композиция», «художе-
ственность», вытесняя и замещая их 
предметными символами или метафо-
рами реальных качеств целесообразной 
формы. 

На протяжении истории примерами 
целесообразной формы выступали са-
мые разные объекты. В первую очередь 
это то, что взято непосредственно от при-
роды: устройство и функционирование 
живых организмов, вплоть до космоса и 
его тел. Затем в качестве таких приме-
ров стали выступать объекты, созданные 
человеком, — это машины, математиче-
ские формулы, конструирование жили-
ща и бытовых предметов. Так, символом 
модернизма стала машина. В «Ежегодни-
ке Веркбунда» за 1925 год об этом гово-
рится следующее: «В красоте целесооб-

разной формы художник современности 
увидел самый сильный и самый жизнен-
ный символ эпохи. Машина принесла с 
собой новые формы, выражающие идею 
целесообразности. И художник увидел 
себя вплотную вынужденным творить 
для машины, то есть в её технических 
формах» (цит. по: [1, c. 44]).

Именно на этой волне появляется су-
прематизм Казимира Малевича. Когда 
Райт был приверженцем гармонии чело-
века с природой, концепция Малевича 
содержала в себе оба протестных моти-
ва — контркультурный и антицивили-
зованный. Эти два «протеста» интегри-
руются на мотиве природы, но при всём 
том нет ничего более противоположного 
природе, чем искусственно сконструиро-
ванный язык супрематизма, и нет ниче-
го более близкого машине, чем мир аб-
страктных супрематических форм, моде-
лирующих машиноподобного человека 
и окружающее его пространство (ил. 5). 
Машиноподобный человек — это новый 
глоток воздуха в мире дизайна, кото-
рый появился благодаря урбанизации в 
XX веке.

Ил. 5. К. Малевич. «Девушки в поле».
1932. Холст, масло. 106×125.

Государственный Русский музей, Санкт-Петербург, Россия
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Казимир Малевич — главный архи-
тектор и революционер, идеолог и фи-
лософ — создавал живописные полотна, 
в чём-то опережающие время (и свою 
эпоху в целом), по отношению к кото-
рым многие несведущие умы предпри-
нимали прямые попытки обозначить 
его творения нелестной и необоснован-
ной критикой, исходящей из фундамен-
та поклонения образцам классического 
направления в искусстве. Его работы — 
прорыв в развитии совершенно новых 
дизайнерских идеалов после всем по-
нятного модерна как прямого источни-
ка вдохновения. Супрематизм отразил-
ся в последующем и на истории одной 
из важных областей эстетики для мира 
дизайна и дизайнера в нём. Дерзкие 
статичные с внутренней динамикой 
работы, словно созданные какой-то спе-
циально обученной машиной, но без 
уча стия человека, навсегда вошли в ис-
торию искусств, где тема Казимира Ма-
левича поднимается повсеместно. 

Райт и Малевич, как две противопо-
ложные во взглядах личности, инте-
ресны для изучения в конкретном на-
правлении. На примере данных фунда-
ментальных фигур есть возможность 
прочувствовать индивидуальную трак-
товку понятия целесообразности в ди-
зайне, несмотря на то, что Райт являет-
ся приверженцем гармонии, истинного 
единения природы и человека, а Мале-
вич — это настоящий хаос, такой новый 
и бурный, перечащий философским 
взглядам Райта, словно человек может 
обойтись одними лишь машинами и ди-
намикой, созданной резкими и грубыми 
линями. Не имеет особой важности тот 
факт, что до них были переходные тече-
ния и «первооткрыватели» — самое глав-
ное, что имеются конкретные примеры 
для более углублённого анализа целесо-
образной эстетики. 

Так что же это — стремление подра-
жанию природе или же необходимость 
творить для машины? И то, и другое — 
два полюса одного целого.

Спонтанно и рефлексивно дизайнер 
обязан вести художественное простран-
ство проекта, делая упор на ту са мую ре-
флектирующую целесообразность, удер-
живая это как эстетическую идеальность. 
Тогда как красота, подобно источнику 
света, остаётся за некими скобками — 
здесь проявляется видимая реальность.

Отличие художника-профессионала 
от дилетанта заключается в том, что, 
стараясь изобразить предмет реалисти-
чески, художник создаёт целую структу-
ру, включающую набор из примитивных 
основ: линий, цветовых пятен, контрас-
тов и ритмов. Дилетант же, опираясь 
лишь на внешнюю составляющую про-
цесса, предполагает, что творит саму ре-
альность через то, что изображает. 

В начале XX века многие передовые 
архитекторы и художники декоративно-
прикладного искусства ощущали потреб-
ность конвергенции передовых методов 
индустриального строительства, тради-
ционного изобразительного искусства 
и художественных ремёсел. В это время 
появилась Высшая школа строительства 
и художественного конструирования, 
или Staatliches Bauhaus (нем. Bauhaus — 
дословно «строить»). 

В короткие сроки «Баухауз» стал не 
только архитектурной и художествен-
но-промышленной школой, но и творче-
ской лабораторией, идейным центром 
движения европейского функционализ-
ма и новой концепции единения всех 
видов искусства (Gesamtkunstwerk) в 
целостном процессе формообразования 
(Gestaltung), объединяющем конструк-
тивные, изобразительные, психологиче-
ские и социально-философские аспекты. 
Фундаментальная Высшая школа строи-
тельства и художественного конструиро-
вания, оставившая самый значительный 
след в истории дизайна, за время своего 
существования претерпела самые разные 
по значимости события. Новый её дирек-
тор Ганнес Майер, сменивший на этом 
посту одного из основателей и первого 
директора школы Вальтера Гропиуса, 
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в корне изменил программу «Баухауза», 
включив в неё основные предметы, ка-
кие нынче преподаются в большинстве 
современных вузов не только в Герма-
нии, но и в мире в целом. Изучение пси-
хологии, биологии, экономики, социоло-
гии, математики, градостроительства и 
политологии позволяло дизайнеру раз-
мышлять на тему своей специальности 
многогранно, подходя к процессу в том 
числе и с теоретической стороны. Внёс-
ший огромный вклад в образовательную 
сферу Ганнес Майер придерживался не-
свойственных для его страны коммуни-
стических взглядов и планировал вести 
активную дизайнерскую деятельность 
на территории СССР, но в истории он 
остался больше как известный теоре-
тик. Манифест «Баухауза», основанный 
на модернизме, был выдвинут Мейером 
в 1927 году вслед за написанием им эссе 
«Новый мир». Это было не единственное 
сочинение Майера, существуют и более 
значительные его труды — например, 
книга «Строить». Из практических задач 
градостроительства, частично реализо-
ванных Майером на территории СССР, 
в первую очередь следует назвать Биро-

биджан — столицу Еврейской автоном-
ной республики (ил. 6). Городской стиль 
можно было охарактеризовать как по-
вторяющиеся простые элементы и вы-
несенные за пределы основных объёмов 
широкие остеклённые пространства, 
подразумевающие утилитарность, а так-
же обилие солнечного света и общих зон. 

Ганнес Майер своим модернистским 
манифестом провозглашал: «Мы при-
знаём в каждой жизненно правдивой 
вещи организующую форму бытия», 
«Каждая вещь, если она правильно вы-
полнена, есть отражение современно-
го общества», «Индивидуальная форма, 
масса здания, естественный цвет ма-
териала, текстура поверхности теперь 
возникают автоматически, и эта функ-
циональная концепция здания во всех ас-
пектах ведёт нас к чистой конструкции. 
Чистая конструкция — характерная чер-
та нового мира форм. Конструктивная 
форма не может быть специфичной для 
какой-то страны, она космополитична 
и выражает интернациональную фило-
софию здания. Интернациональность — 
прерогатива нашего времени». Эти выска-
зывания Майера дают право утверждать, 

Ил. 6. Строящийся по проекту Ганнеса Майера 
Биробиджан. 1933 год 

[фото из открытых источников]
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