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The Idea of Russian Symbolism 
about the Synthesis of Cultural 
Forms in the Context 
of Postmodern Culture

The relevance of the topic is due 
to the attention to trends in the development 
of culture. The synthesis of cultural forms 
is one of the important factors in the dynamics 
of culture. The teaching of Russian symbolism 
about the synthesis of cultures was analyzed 
in the scientifi c literature of the entire twentieth 
century. The novelty of the research 
is to compare the idea of art synthesis 
in the early twentieth and twenty-fi rst centuries. 
Two aspects of the idea of synthesis 
are considered: 1) the relevance of the idea 
of art synthesis in the postmodern era; 
2) music and the visual series as organizing 
centers of art synthesis in the era of information 
technology. The purpose of this article 
is to examine the teaching of Russian 
symbolism  about the integration of various 
forms of art and the features of synthesis 
in the postmodern era.

The idea of integrating cultural forms was 
one of the key elements in Russian symbolism 
at the beginning of the twentieth century 
and was interpreted as a real prospect 
for the development of culture. In a broad 
sense, synthesis in symbolism meant 
the integrity of life, the integration of all spheres 
of human activity, the “organic connection” 
of cultures of the past and present. 
The synthesis can be realized on the basis 
of the art of symbolism, which can create a new 
culture. The synthesis of arts was understood 
as the beginning of the formation of a new 

Идея русского символизма
о синтезе культурных форм
в контексте культуры 
постмодерна

Актуальность темы обусловлена 
вниманием к тенденциям развития 
культуры. Синтез культурных форм является 
одним из важных факторов динамики 
культуры. Учение русского символизма 
о синтезе культур анализировалось 
в научной литературе всего XX века. 
Новизна исследования заключается 
в сопоставлении идеи синтеза искусств 
в начале XX и XXI веков. Рассматриваются 
два аспекта идеи синтеза: 1) актуальность 
идеи синтеза искусств в эпоху постмодерна; 
2) музыка и зрительный ряд 
как организующие центры синтеза искусств 
в эпоху информационных технологий. 
Цель данной статьи — рассмотреть учение 
русского символизма об интеграции 
различных форм искусства и особенности 
синтеза в эпоху постмодерна.

Идея интеграции культурных форм 
являлась одной из ключевых в русском 
символизме в начале XX века 
и осмысливалась как реальная перспектива 
развития культуры. В широком значении 
синтез в символизме означал целостность 
жизни, интеграцию всех сфер 
жизнедеятельности человека, 
«органическое соединение» культур 
прошлого и настоящего. Реализация 
синтеза возможна на основе искусства 
символизма, способного создать новую 
культуру. Синтез искусств понимался 
как начало формирования новой культуры. 
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Современный этап исторического 
развития обозначают как эпоху по-
стмодерна. Эпоха модерна, провоз-

гласившая веру в человеческий разум, 
науку и технику, позволила человечеству 
перейти к постиндустриальному обще-
ству. Научно-технические достижения, 
одним из которых стал интернет, изме-
нили представления о пространстве, вре-
мени, движении. Общество становится 
информационным. Наступает эпоха по-
стмодерна. Каждый тип общества имеет 
специфику, которая выражается в раз-
личных формах и видах деятельности. 
Динамичное развитие культуры в совре-
менном обществе проявляется в созда-
нии её новых форм и видов. 

Вследствие культурной динамики 
XXI века современные стратегии её ис-
следования основываются на понима-
нии культуры как формы бытия, кото-
рая утрачивает постоянную сущность и 
становится изменчивой динамической 
реальностью [3, с. 183]. Данное опреде-
ление позволяет рассмотреть динамику 
русской культуры начала XX и начала 
XXI века, её внутренние системные из-
менения, одним из которых стал синтез 
искусства. Интеграционные явления 
и процессы в сфере эстетического про-
странства являются важным источником 
динамики культуры, которая реализует-
ся в разнообразных формах, синтезирую-
щих различные виды искусств и знания. 

Ядром синтеза искусств символисты 
видели музыку.

Для искусства эпохи постмодерна 
характерен синтетизм. Компьютерные 
и информационные технологии создают 
новые формы синтетического 
медиаискусства. Центром интеграционной 
конструкции форм аудиовизуальной 
культуры постмодерна становится 
видеоряд. Символистская идея о синтезе 
искусств как начале изменения культуры 
в эпоху постмодерна остаётся утопическим 
проектом. Но создание новых форм 
искусства в культуре постмодерна 
происходит на основе интеграции. 
Новые технологии становятся фактором, 
определяющим особенности синтеза 
искусств и влияющим на динамику 
культуры. Как в русском символизме, 
так и в современном искусстве целью 
синтеза искусств остается представление 
целостного образа мира, формирование 
системы мировоззренческих установок.

Ключевые слова: 

русский символизм, синтез искусств, 
культура постмодерна.

culture. The core of the synthesis of arts, 
the symbolists saw music.

Postmodern art is characterized 
by synthetism. Computer and information 
technologies create new forms of synthetic 
media art. The video series becomes the center 
of integration construction of postmodern 
audiovisual culture forms. The symbolist idea 
of the synthesis of arts as the beginning 
of cultural change in the postmodern era 
remains a utopian project. But the creation 
of new art forms in postmodern culture i
s based on integration. New technologies 
are becoming a factor that determines 
the specifi cs of the synthesis of arts 
and infl uences the dynamics of culture. 
Both in Russian symbolism and in modern art, 
the goal of art synthesis is to present an integral 
image of the world, to form a system 
of worldview attitudes.

Keywords: 

Russian symbolism, synthesis of arts, 
postmodern culture.



128

Dialogue of Culture 2021, № 1

При взаимодействии и соединении раз-
нородных элементов возникают новые 
формы, направления, стили, модели, из-
меняется тип мышления, следовательно, 
создаётся другое социокультурное про-
странство.

Традиционно одной из форм культу-
ры является художественная, основан-
ная на творческой деятельности, наце-
ленной на удовлетворение духовных 
потребностей человека. Художествен-
ное творчество тесно связано с поняти-
ем искусства. Элементами художествен-
ной культуры называют семь видов ис-
кусства: архитектуру, изобразительное 
искусство, музыку, литературу, танец, 
театр, кинематограф. О феномене взаи-
модействия названных видов в разные 
исторические периоды писали многие 
авторы [2; 8; 11; 14; 17; 18]. Понимание 
синтеза искусств зависит от социокуль-
турных факторов, мировоззрения эпохи. 
В своем историческом развитии формы 
искусства соединялись для воплощения 
художественной идеи, большего эстети-
ческого воздействия. Особое жизнестро-
ительное значение идея интеграции ис-
кусств получила в русском символизме в 
начале XX века. Символизм формулирует 
идею полифонии всех сфер эстетическо-
го, знаний, мифов, языков и в конечном 
итоге культур, то есть идею культуры 
как открытой системы, находящейся в 
постоянной динамике. Синтез искусств 
в теории символизма понимался как 
фундамент создания новой культуры 
человечества. 

В начале XXI века социокультурная 
динамика обусловила особое внимание 
к синтезу искусств. Процессы интегра-
ции форм искусства в эпоху постмодер-
на по сравнению с другими периодами 
усиливаются. В обществе потребления 
технические достижения позволяют сое-
динять различные формы эстетического 
для удовлетворения эмоциональных за-
просов человека. В культуре постмодер-
на соединение различных форм искусств 
стало необходимой характеристикой 

произведения. Новые феномены куль-
туры определяются такими терминами, 
как «интеграция искусств», «синтез ис-
кусств», «синтетическое искусство», «си-
нестетическое произведение».

Русский символизм, утверждая необ-
ходимость единства рационального и 
внерационального знания, дионисий-
ского и аполлонического начал, единство 
искусств и, наконец, культур, пророчески 
определяет общий вектор в решении зна-
чимых проблем XXI столетия. Поэтому це-
лью статьи является уяснение сущности 
идеи синтеза в философии русского сим-
волизма начала XX века и её сопостав-
ление с процессами размывания границ 
между различными видами искусства в 
эпоху постмодерна. Если тему синтеза в 
русском символизме освещали глубоко, 
то об актуализации идеи интеграции раз-
личных культурных форм в XXI веке пол-
ного исследования не сделано. Поскольку 
символистское учение о синтезе искусств 
имеет много аспектов, для сопоставления 
с тенденциями к плюрализации культур-
ного пространства в эпоху постмодерна 
остановимся на двух вопросах: 1) являет-
ся ли идея синтеза искусств актуальной 
в эпоху постмодерна; 2) становятся ли 
музыка или зрительный ряд организую-
щим центром интеграции искусств в эпо-
ху информационных технологий.

Идея синтеза искусств 
в русском символизме

Русский символизм как литературно-
художественное направление конца 
XIX — начала XX века представлен твор-
чеством выдающихся философов, поэтов, 
историков (Дм. Мережковский, А. Белый, 
А. Блок, В. Брюсов, Вяч. Иванов, Эллис 
и др.). Символизм сформулировал фило-
софско-эстетические основы культуры 
эпохи модерна, предложил новые ху-
дожественно-эстетические принципы, 
иное понимание соотношения искусства 
и жизни, поэтому оказал существенное 
влияние на русскую культуру XX века.
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Идея синтеза становится одной из 
центральных в теории символизма. Рус-
ские символисты понимали синтез форм 
культуры [14, с. 293] предельно широ-
ко — как единство искусств и культур. 
Интеграция культур начнётся с синтеза 
искусств, который способен создать но-
вые формы и виды. Искусство, отражая 
и преображая действительность, изме-
няет культуру.

Понимание синтеза в символизме 
сложнее, чем механическое объедине-
ние различных видов искусства. Идея 
синтеза подразумевает интегральное 
осмысление явлений культуры. Объек-
тивный мир многогранен и не может 
быть раскрыт средствами одного вида 
знаний. Все формы культуры отражают 
различные сферы духовно-практиче-
ской деятельности человека, следова-
тельно, интегративно взаимодействуют. 
Художественные и нехудожественные 
элементы, образуя единое целое, сосу-
ществуют на различных уровнях соци-
окультурной реальности. Философия, 
история, творчество, эстетика и т. д. 
представляют собой отдельные сферы 
человеческого знания, и только куль-
тура в процессе их интеграции способ-
на образовывать новые формы. Синтез 
рождается как некое соединение худо-
жественной и внехудожественной ре-
альностей.

Основной идеей концепции синтеза 
искусств становится стирание всех гра-
ниц между жанрами и видами, искус-
ством и жизнью, «воссоединение диффе-
ренцированных культурных сил в новое 
синтетическое миросозерцание и це-
лостное жизнестроительство» [9, с. 47]. 
Круп нейшие теоретики русского симво-
лизма, сознавая ограниченность рамок 
тра диционного искусства, стремятся 
до ка зать, что преодоление творческого 
кризиса культуры возможно только на 
путях выхода творчества за пределы ис-
кусства в сферу созидания нового уров-
ня бытия, ориентированного на высшие 
духовные ценности.

В теории символизма синтез рассма-
тривается как возможность снятия из-
вечного противоречия между картиной 
мира, существующей в сознании чело-
века, и окружающим его миром. Жизнь 
и искусство как будто сливаются в еди-
ное целое, происходит соединение ду-
ховного и материального, потому что 
различные виды нехудожественной де-
ятельности становятся формами искус-
ства. В искусстве, в сфере эстетического 
происходит реальное соединение мета-
физического и материального. Благода-
ря такому синтезу искусство не просто 
отражает, но преображает, творит дей-
ствительность. Произведение, рождаю-
щееся в результате синтеза, становится 
явлением искусства, которое более, чем 
традиционное произведение, адекват-
но реальному миру и по характеру про-
странственно-временных связей, и по 
восприятию его субъектом [17, с. 27]. 

Основой будущего искусства станет 
синтез различных художественных 
форм и систем. В результате синтеза 
искусств будет создана будущая куль-
тура — «культура культур». «Органиче-
ское соединение» культур произойдёт 
благодаря символу, который позволяет 
нашему сознанию открыть сознание 
ушедших культур и соединиться с ними. 
Сознание личности вмещает совокуп-
ность «со-знаний», где «со» означает 
«сознание знаний» [4, с. 35], то есть ин-
дивидуальные сознания всех предыду-
щих эпох и культур. Поэтому символизм 
определяется А. Белым как культура, 
вмещающая в себя индивидуальные 
сознания всех предыдущих культур. 
Перспективы исторического развития 
и создания новой культуры символи-
сты видят в единстве всех предыдущих 
культур, сближении Востока и Запада. 
Развивая идею синтеза культур, В. Брю-
сов определяет конечную цель развития 
культуры — рождение единой художе-
ственной системы, вбирающей в себя 
наследие прошлого и достижения на-
стоящего [6, с. 52].
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Новым синтетическим искусством, 
соединяющим музыку, живопись, танец, 
архитектурные формы и др., символисты 
видели театр. 

Музыкальное синтетическое искус-
ство, полагал Белый, будет воплощено 
в мистерии. Современная драма может 
стать мистерией, «она неминуемо сходит 
с подмостков сцены и распространяется 
на жизнь» [5, с. 105]. В этом случае ми-
стерия станет жизнью, следовательно, 
синтез искусств есть жизнетворчество. 

Идею мистерии как формы воплоще-
ния синтеза искусств разделял Вяч. Ива-
нов. Театр — это особое символическое 
действие, способное соединить времена, 
пространства и события. Театр тесно свя-
зан с мифом, создающим коллективную 
коммуникацию: «Колыбелью театра яв-
ляется такой вид действа, в котором пря-
мо участвуют все, собравшиеся его пра-
вить» [10, с. 212]. Искусство представляет 
способ реализации жизнестроительных 
устремлений, а театр — это сфера искус-
ства, в которой будут заложены основы 
будущей культуры. 

Символисты понимали синтез ис-
кусств как преобразующее жизнетвор-
чество, поскольку видели в синтетиче-
ском искусстве возможность органи-
зации взаимосвязи и взаимодействия 
различных видов жизнедеятельности 
человека.

Итак, в символистской концепции 
культуры синтез искусств осмысливает-
ся в контексте освоения мира и понима-
ется, по словам А.И. Мазаева, как «творче-
ство, направленное на всеохватывающее 
эстетическое освоение и преобразова-
ние мира, на создание материальной и 
духовной среды, благоприятной для че-
ловека» [14, с. 11]. Синтез искусств спо-
собен дать человеку целостный взгляд 
на мир, изменить человека, а значит, 
и культуру, к которой он принадлежит. 
Синтез различных сфер культуры ос-
мысливается как их взаимодействие 
на основе высших общечеловеческих 
ценностей. Поскольку в техногенную 

эпоху важнейшим вопросом становится 
сохранение и реализация индивидуаль-
ной сущности человека, идея синтеза 
искусств имеет особую актуальность в 
культуре постмодерна.

Музыка — ядро синтеза искусств

Идея синтеза культурных форм соз-
давалась в течение всего творчества 
теоретиков символизма. Поиск синтеза 
искусства, стилевых тенденций осущест-
влялся символизмом на основе анализа 
различных форм искусства. 

В статье по эстетике «Формы искус-
ства» в 1902 году А. Белый пишет, что от-
дельный вид искусства не в состоянии 
передать полноту действительности, 
поскольку изображает мир в формах 
либо пространственных, либо во времен-
ных. Белый предлагает иерархическую 
структуру искусств, в которой формы 
искусства располагаются на основании 
их связанности («органическое») или от-
странённости («неорганическое») от ре-
ального мира. В классификации искусств 
архитектура занимает низшую ступень 
в связи с прагматическим назначением, 
«земным притяжением», на высшей сту-
пени располагается музыка. Поэзия — 
как «мост, перекинутый от пространства 
к времени» [5, с. 96], связывает простран-
ственные и временные искусства для по-
знания сокровенной сути бытия. «Формы 
искусства способны переходить друг в 
друга, переплетаться друг с другом, про-
никаться духом ближе лежащих форм… 
Возрождение каждой формы искусства 
зависит от воздействия на неё более со-
вершенной формы» [там же, с. 97].

Синтез искусств не является суммой 
механически соединённых искусств. 
По убеждению Белого, синтез искусств 
есть органичное соединение всех видов 
искусств в единое целое. В каждом про-
изведении нет закреплённой доминиру-
ющей формы искусства, то есть синтез 
искусств динамичен. В зависимости от 
художественной идеи сближаются, сли-
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ваются поэзия и музыка, живопись и ли-
тература и т. д.

На основе анализа форм искусства 
Белый представляет их синтез в виде 
структуры, имеющей организующий 
центр. Ведущую роль может выполнять 
только один вид искусства, другие до-
полняют его в образованном синтезе. 
Определяющим видом искусства, ядром, 
вокруг которого объединены вспомога-
тельные виды, Белый видит музыку. Бли-
зость к музыке определяет достоинство 
формы искусства. Преодолевая время и 
пространство, музыка связывает все про-
шлые и будущие миры, «обнимает собою 
всевозможные комбинации действи-
тельности», представляет суть движения 
любой формы материи, даже тишина в 
музыке (ничто) является средством вы-
ражения, то есть имеет смысловое на-
полнение. «Музыка — искусство беспри-
чинного, безусловного движения» [там 
же, с. 96]. Музыка содержит в себе «вну-
треннее движение мира, его сущность, 
управляющую миром», поэтому она рас-
крывает нам внутреннюю сущность яв-
ления. Другие формы искусства отража-
ют внешние стороны действительности. 
Музыка потенциально содержит в себе 
сущностные элементы различных форм 
искусства, их символический язык. Вся-
кое искусство ведёт нас к чистому созер-
цанию мировой воли, или «всякая форма 
искусства определяется степенью прояв-
ления в ней духа музыки» [там же, с. 104]. 
Подобно символу, музыка способна про-
никать в трансцендентное, углубляться в 
«ноуменальное» и передавать сущность 
вещей в эмпирическое бытие. «Все ис-
кусства встречают аналогичные черты 
в музыке, но язык музыки объединяет 
и обобщает искусства… В музыке нам 
от крываются тайны движения, его сущ-
ность, управляющая миром. Мы имеем 
дело с целой вселенной» [там же, с. 104]. 

А. Белый полагал, что близость к му-
зыке придаёт художественному произве-
дению глубину. В «Симфониях» он соеди-
няет литературу и музыку. Произведения 

представляли новый вид музыкального 
синтетического искусства, в котором зву-
ковой ритм организовывал структуру. 
Слова, образы и сюжет играли второсте-
пенную роль, иллюстрируя ритм. Сцены 
не связывались с основным текстом, а со-
прягались как самостоятельные смысло-
вые единицы. Синкретизм «Симфоний» 
выражался в стремлении к синтетиче-
скому изображению действительности, 
стиранию границ между отдельными 
видами искусств. 

В учении Вяч. Иванова о будущей ор-
ганической эпохе музыка определяется 
как центр, объединяющий все виды ис-
кусств. Музыка есть «зачинательница 
и руководительница всякого будущего 
синтетического действа и художества» 
[9, с. 41]. В каждом произведении искус-
ства, по убеждению Иванова, есть скры-
тая музыка, не только благодаря ритму и 
внутреннему движению. Подлинное ху-
дожественное произведение всегда гово-
рит нам о более глубоком, чем открывает 
нам эмпирический мир, «в этом смысле 
оно символично, то, что оно объемлет 
своим символом, остаётся для ума необъ-
ятным и несказанным для человеческо-
го слова» [там же, с. 42]. Музыка и есть 
не выраженный в словах и других мате-
риальных формах порыв, который гово-
рит о существовании истинного смысла, 
рождает стремление к его достижению.

Таким образом, вербальная основа ис-
кусства в символизме есть только выра-
жение музыки. Для определения музыки 
символисты использовали абстрактное 
понятие «дух музыки». В отличие от дру-
гих искусств, музыка в русском симво-
лизме представляет не отражение идеи, 
а саму идею, является «бессознатель-
ным выражением внутренней сущности 
мира» [12, с. 155]. 

А. Белый, заглядывая в будущее, заду-
мывался о сохранении музыкой своего 
статуса как ядра синтеза искусств: «…бу-
дут ли стремиться все формы искусства 
всё более и более занять место обертонов 
по отношению к основному тону, то есть 
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к музыке?» [5, с. 105]. Каким же стал орга-
низующий центр синтеза искусств в эпо-
ху постмодерна?

Визуально-звуковой синтез 
в современном искусстве

Особой формой мышления в искус-
стве является образ, построенный на 
вербальной, звуковой, изобразительной 
или пластической основе. Если процесс 
восприятия информации идёт не через 
один, а через несколько каналов, образ 
будет более полным. Известно, что мыш-
ление человека имеет нелинейный ха-
рактер: вся нейронная сеть, а не только 
отдельный участок, участвует в процессе 
мышления. Многоуровневое, дискретное 
мышление является системным. Синте-
тическое искусство, объединяя различ-
ные формы искусства, наиболее реле-
вантно системному мышлению, посколь-
ку реализует возможность системного, 
синестезийного восприятия. 

Новый технологический этап в эпо-
ху постмодерна существенно влияет на 
особенности культуры. В XXI веке разви-
вается самое синтетическое искусство 
за весь предшествующий период суще-
ствования человечества. Синтез искусств 
требует синтеза восприятия. Поэтому для 
современного искусства характерна си-
нестезия — это особый способ восприя-
тия, когда некоторые состояния, явления, 
понятия и символы непроизвольно наде-
ляются дополнительными качествами: 
цветом, запахом, текстурой, вкусом, гео-
метрической формой, звуковой тональ-
ностью или положением в пространстве 
[2, с. 43]. Традиционно синестетическое 
искусство связывается с такими жан-
рами, как аудиовизуальное искусство, 
кино, мюзикл и др., где восприятие про-
исходит на пересечении каких-либо из 
чувств — зрения, слуха, движения, и т. д. 
Проблема синестезии, актуализирован-
ная в связи с технологическими иннова-
циями в сфере культуры, пока не имеет 
однозначного решения. С одной стороны, 

понятие синестезии в искусстве расце-
нивается как одновременное восприя-
тие множественных стимулов в одном 
целостном гештальт-переживании [19]. 
По мнению других исследователей, сине-
стезийность восприятия имеет фрагмен-
тарный характер и усложняет восприя-
тие целостного образа [7, с. 63].

Думается, что в культуре постмодер-
на благодаря технологиям усиливается 
взаимодействие различных форм искус-
ства, в сферу которого входят всё новые 
синтетические жанры. Благодаря техно-
логическим приёмам в нестандартной 
форме интегрируются и традиционные 
виды искусства. В одном произведении 
сосуществуют различные жанры, сти-
ли, формы искусства. Интеграция форм 
искусства позволяет сделать простран-
ством эстетического все сферы жизне-
деятельности человека, от искусства до 
повседневной жизни. Синтез искусств 
позволяет реализовать потребность че-
ло века изображать и воспринимать 
действительность наиболее полно. При-
мером синтетического искусства эпохи 
постмодерна является информационное 
искусство.

С помощью компьютерных или ин-
формационных технологий создаются 
различные синтетические виды ме-
диаискусства: компьютерное модели-
рование, видеоарт, медиаперформанс, 
медиаинсталляция, веб-арт, цифровая 
фотография, реклама, ландшафт, дизайн 
интерьера, моды и др. 

Феноменом синтезированного искус-
ства XXI века является «Инстаграм» в Ин-
тер нете. В течение краткого времени в 
несколько секунд предлагают текст, со-
провождаемый видеорядом, музыкой, 
сценическими приёмами и др. Ярким фе-
номеном современного искусства явля-
ются произведения YouTube Poop. Соеди-
нение, монтаж информации, мультфиль-
мов, фильмов, музыки, спецэффектов, 
видеоигр в одном сюжете обусловлива-
ет синестезийное восприятие. Онлайн-
медиа предлагают фотошопы, модные 
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графические сервисы, видеоредакторы 
и т. д. — эти новые феномены культуры 
постмодерна имеют художественную и 
смысловую наполненность.

В современном культурном простран-
стве не только Интернет стал синтети-
ческим искусством. Арт-технологии ис-
пользуются для создания шоу, концертов, 
массовых праздников, представляющих 
собой новые полисенсорные формы ис-
кусства, в которых преодолеваются гра-
ницы жанра и вида. Технологии теле-
видения и кино интегрируют все виды 
искусства. Сложно представить кинопро-
изведение без музыки, которая создаёт 
целостный образ. Восприятие музыки 
позволяет связать в единое сюжет, ви-
деоряд. Но остаётся ли музыка основой, 
ядром современного синтеза искусств? 
Или объединяющей основой синтеза 
форм искусств стал видеоряд? 

Благодаря универсальной природе му-
зыка продолжает оставаться важнейшим 
элементом сложной структуры синтеза 
искусств. Музыка способна без изображе-
ния и вербального ряда передавать ин-
формацию. Вместе с тем технологии ме-
диакультуры обеспечили особое место в 
синтезе искусств изображению. Система 
видеокультуры создана современными 
компьютерными технологиями. Экран, 
видеоряд, картинка сопровождают вос-
приятие образа, произведения искусства. 
Приоритет визуальности отмечал ещё 
К. Штокхаузен «…у 999 людей из 1000 в 
нашем обществе преобладает визуаль-
ное начало в восприятии, и для них един-
ственный путь — переводить опытные 
данные чувственного восприятия в зри-
тельные ряды» [18, с. 53]. Но, несомнен но, 
без музыки сложно представить совре-
менную культуру, не случайно называ-
емую аудиовизуальной. 

Культура постмодерна отказывает-
ся от догматичности, жёсткости и зам-
кнутости концептуальных построений. 
Для широкого и глубокого отражения 
смыслов явлений и событий в культуре 
продолжается поиск синтеза различных 

видов искусств, стилевых тенденций. 
В синтезе искусств эпохи постмодерна 
преодолеваются видовые, жанровые, 
мировоззренческие, культурные грани-
цы. Синтез искусств создаёт культуру, 
понятную всем и потому способную объ-
единить всех. Развитие технологий даёт 
реальную перспективу создания новых 
синтетических форм искусства. Возмож-
но, что интеграционные процессы в сфе-
ре эстетического в XXI веке способны 
преодолеть границы между формами 
медиакультуры и традиционными фор-
мами искусства.

Итак, учение о синтезе искусств в рус-
ском символизме позволяет осмыслить 
особенности культуры информацион-
ного общества, а именно — смешение 
форм и видов эстетического простран-
ства, характерное для искусства эпохи 
постмодерна. Глобального утопическо-
го проекта символизма о синтезе всех 
культур современная интеграция ис-
кусства не решает. Но идея символизма 
о стирании границ между различными 
видами в сфере эстетического получи-
ла особенное развитие на современном 
этапе. Трансформация идеи синтеза за-
кономерно обусловлена инновацион-
ными технологическими процессами 
информационного общества. Человек 
XXI века принадлежит не только книж-
ной, но и аудиовизуальной культуре, 
характерной особенностью которой яв-
ляется синтетическое изображение дей-
ствительности. Сплав искусств в эпоху 
постмодерна формирует особый сине-
стезийный способ восприятия. Как в 
русском символизме, так и в современ-
ном искусстве стирание границ между 
формами искусства позволяет слиться 
в произведении всем художественным 
устремлениям для создания различных 
ассоциаций в сфере не только искусства, 
но и бытия. Представляя целостный об-
раз мира, синтез искусств способствует 
формированию системы мировоззренче-
ских установок, являющихся основани-
ем культуры.
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